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U globaliziranom svijetu u kojem ljudi slu_0lengthe kapitalu, a ne on njima,
dokolica i dokolièarenje prokazani su kao nešto nedostojno èovjeka. Ra-
doholièari, a ne dokolièari, ljudi su koji zaslu_0lengthuju pohvale kapitalistièkih
ideologa. Doduše, i oni obeæavaju povremenu besposlicu – koju prije-
tvorno zovu slobodnim vremenom – kao nagradu radnicima koji budu
marljivo i uspješno poveæavali njihov kapital. Pri tome im istodobno
nude potrošaèke obrasce kojima æe tu besmislenu besposlicu bar pri-
vidno osmisliti.
Ali slobodno vrijeme nije vrijeme besposlièarenja, iako je i besposlica vri-
jeme slobode od rada. Ne meðutim i od potrošaèke manipulacije. Tek je
dokolica istinski slobodno vrijeme kao vrijeme slobode za igru i stvara-
laštvo u kojima se èovjek potvrðuje kao povijesno biæe otvoreno bu-
duænosti.
U svom pohodu prema novim i izdašnijim izvorima profita kapital se
suoèava s paradoksom da mu upravo pretjeranost rada postaje glavna
prepreka u tome. Jer, za razliku od rada stvaralaštvo se ne mo_0lengthe iznuditi.
Ono se mo_0lengthe tek poticati i za njega pripremiti uvjeti. A osnovni je uvjet
upravo vrijeme slobodno za stvaralaštvo, tj. dokolica.
Pitanje je dakle, hoæe li konaèno, pa makar i pod pritiskom potrebe kapi-
tala za profitom, dokolica i dokolièarenje dobiti dostojno mjesto u odgoju.
Kljuène rijeèi: besposlica, dokolica, slobodno vrijeme, stvaralaštvo,
uèenje
Što je »grèko èudo« (Zamarovsky, 1978.) ako ne na najbolji moguæi
naèin provedena dokolica (grè. skholé), u kojoj se raspravljalo, sviralo,
plesalo, ljubilo i uèilo u_0lengthivajuæi?1 Sretnici koji su tako provodili dokolicu
bili su aristokrati, najbolji.2
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1 »Grèki gradovi nisu ni u svojim najboljim danima imali velikih zaliha robe, ali im nije
nikada nedostajalo slobodnog vremena i dokolice, koju nije ispunjavala – kao što je to danas
sluèaj u Americi – pretjerana briga za materijalnim dobrima. Oni su imali vremena za razgo-
vor, ljubavne strasti, intelektualna razmatranja i estetske u_0lengthitke.« (Mamford, 1988., 127)
2 Grè. Aristokrates = odlièan Atenjanin, aristos = najbolji, prvi, najodlièniji, najjaèi,
boljar, najplemenitijega roda (Majnariæ – Gorski, 1989., 59)
Kao djeca crtali smo na tlu »školicu« koja se sastojala od polja što ih
je trebalo skaèuæi prijeæi prema odreðenim pravilima. Uspješni su dose-
zali »nebo«, prostor kojim je završavao crte_0length»školice«. Igrajuæi se nismo
postavljali pitanje zašto se ta igra zove »školica«. Kasnije, u pravoj školi,
malo je toga ili ništa podsjeæalo na tu igru u dokolici. Radost djeèje igre i
zadovoljstvo koje nam je »školica« pru_0lengthala najviše su odgovarali znaèenju
izvorne grèke rijeèi skholé. Ipak, ta djeèja igra svojom jednostavnošæu još
nije dosezala do onog smisla škole »koji izvorno pripada grèkom shva-
æanju postupka odgoja i obrazovanja kao jedinstva vrline i znanja, koje
transcendira _0lengthivotnu neposrednost i zahvaæa je u novim oblicima nadvla-
davanja iskustva« (Bosanac, 1991., 48).
Grci su cijenili dokolicu u kojoj su se podjednako bavili fizièkim
aktivnostima kao i odgojem, javnim ili kulturnim djelatnostima. Društve-
ne okolnosti, meðutim, koje prate povijesno pojavljivanje dokolice takve
su da ne omoguæavaju svima u_0lengthivanje u dokolièarskom naèinu _0lengthivota. No,
to ne umanjuje kulturnu va_0lengthnost te izuzetnost društvene pojave koja je
svoj smisao dobila tek u Grèkoj, po èemu je Grèka »pru_0lengthala sasvim drugu
sliku nego sve ostale zemlje koje je obasjavalo isto Sunce« (Zamarovsky,
1978., 368). Samo je »narod dokolièara« mogao stvoriti tako jedinstven
ideal kao što je bio ideal lijepe dobrote ili »kalokagatije, tj. harmoniènog raz-
vitka duha i tijela, koji kao ideal vrijedi do danas« (Zamarovsky, 1978., 6).
Sredinom 6. st. prije n. e. nastaju kipovi mladih _0lengthena i muškaraca,
odreðenog tipa s karakteristiènim »arhajskim osmjehom«, tako zagonet-
nim i posebnim da još uvijek izazivaju našu znati_0lengthelju. Što je grèkim ko-
rama i kurosima, kako se nazivaju ti arhajski kipovi, davalo unutrašnju
smirenost i radost što ju izra_0lengthava njihov osmjeh? Pa kada se naðe kipar-
sko djelo etrurskog umjetnika koji na lice mladiæa smješta fini smiješak
odmah se zna da je to veza s arhajskom umjetnošæu te da je umjetnik
poznavao velika grèka djela (Hafner, 1970.). Takav osmjeh krasi i glavu
mladiæa iz nalazišta Leontina za kojeg Hafner ka_0lengthe: »Mladiæ što pršti
duhovnošæu oèituje prema svijetu slobodan stav kakav se razvija u koloni-
jalnim podruèjima« (Hafner, 1970., 70).
Duhovnost i sloboda koje se izra_0lengthavaju u smiješku što oèovjeèuje lice
kurosa i kora Zamarovsky æe ponovo prepoznati kao »donekle slièan
onome što se nakon dvije tisuæe godina pojavio na usnama Gioconde«
(Zamarovsky, 1978., 197), dakle u vrijeme renesanse za koju æe Braudel
reæi:
»Njena je atmosfera bila atmosfera jedne _0lengthive, mnogostruke radosti, radosti
oèiju, duha, tijela, kao da je Zapad izlazio iz neke mnogostoljetne korizme.
Renesansa proizlazi iz psihologije i sociologije radosti. Rijetkost je u povi-
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jesti da su ljudi do tog stupnja i tako jako osjeæali da _0lengthive u sretnom dobu«
(Braudel, 1990., 302).
Pojmovima duhovnosti i slobode valja dodati i pojam sreæe da bi se
što bolje shvatilo izvore zagonetnih osmjeha djevojaka i mladiæa arhajske
Grèke koje mo_0lengthemo zamisliti kao tipski materijalizirane likove »lijepe do-
brote«. O naèinu kako su Grci provodili slobodno vrijeme Zamarovsky
piše:
»Poklanjali su ga, opæenito uzevši, ravnomjerno i tjelesnom odgoju i sportu, i
obrazovanju i kulturi, i javnoj djelatnosti i privatnim hobijima. Pri tome nisu
isticali prioritet ovoga ili onoga, nego su te_0lengthili za ravnomjernošæu i harmoni-
jom, i svaku od tih izvanrednih aktivnosti smatrali su nedjeljivim aspektom
svog _0lengthivota« (Zamarovsky, 1978., 368).
Danas se ljudi _0lengthure, èak glume _0lengthurbu vjerujuæi da bi svaka pomisao
da imaju slobodnog vremena ili da dokolièare pokvarila sliku o njima kao
uspješnim ljudima. Jer uspješni ljudi nemaju ni trenutak vremena za be-
sposlicu i stalno su zauzeti poslom ne bi li zaradili dovoljno novca kojim
bi mogli kupili slobodno vrijeme. Ali o dokolici nemaju vremena razmiš-
ljati. Potreba za dokolicom u suvremenom je naèinu _0lengthivota slabo izra_0lengthena,
a pojava dokolice još slabije prisutna iako je vrijeme besposlice, kao su-
protnosti vremenu rada, postalo stalni predmet _0lengthudnje èije se ostvarenje
istodobno odla_0lengthe za neku neizvjesnu buduænost.
Ovdje valja reæi da:
»… na pojmovnoj i jeziènoj razini nije uvijek jasan odnos izmeðu slobodnog
vremena, dokolice i besposlice, pa se èesto iako sasvim pogrešno poistovje-
æuje besposlica i dokolica.3 No, razlika je meðu njima velika. Doduše i jedna
i druga neka su vrsta slobodnog vremena, ali dok je besposlica vrijeme u ko-
jem je èovjek slobodan od posla ili rada kao prisilne djelatnosti, dokolica je
naprotiv vrijeme u kojem je èovjek slobodan za neposredno djelatno ostva-
renje, za igru, za stvaralaštvo. Pa ako je slobodno vrijeme zapravo vrijeme
slobode, a najbolji su izraz slobode upravo igra i stvaralaštvo4, onda je bit slo-
bodnog vremena dosegnuta tek u dokolici i tek je dokolica pravo slobodno
vrijeme, dok je to besposlica tek uvjetno. Jer ako ne postoje objektivne i su-
bjektivne pretpostavke da se besposlica ispuni bitno ljudskim i oljuðujuæim
sadr_0lengthajem, nego ostaje tek na razini besmislenog nerada, ‘ubijanja vremena’,
ili èak potrošaèke izmanipuliranosti, ona nije vrijeme moguænosti i slobode,
veæ naprotiv vrijeme nemoguænosti i neslobode, tj. neslobodno vrijeme« (Po-
liæ, Milan5).
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3 Tako i u rjeènicima hrvatskoga jezika Vladimira Aniæa (1991.) i Jure Šonje ur.
(2000.)
4 Vidi Poliæ, Milan (2001.), Èovjek – odgoj – svijet, raspravu »Djelatnost«.
5 Iz još neobjavljenih materijala za dopunu knjige Poliæ, Milan (2001.), Èovjek – odgoj
– svijet.
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Pred suvremenog se èovjeka neprekidno postavljaju sve noviji i noviji
zahtjevi potrošaèkog društva koje treba zadovoljiti da bi se za nagradu do-
bilo, a zapravo kupilo tzv. »slobodno vrijeme«. Ali kada se to i dogodi sve
je strogo programirano: mjesto, vrijeme, odjeæa, obuæa, sportske aktiv-
nosti i slièno. Tisuæe ljudi provode tzv. »slobodno vrijeme« po istim obras-
cima. Tako se, meðutim, ne provodi dokolica:
»Jer dokolica je stvaranje po zakonima Istine, Dobra i Lijepa. (…) Pitanje
DOKOLICE kao stvaranje ‘ni za nu_0lengthdu ni za nasladu’ tako je bitno pitanje
suvremene psihologije, antropologije, sociologije, odnosno apsolutne zna-
nosti rada, koja mo_0lengthe tek doprijeti do pitanja o slobodi. Dokolica i dokonost,
razrješenje nauèno-tehnièkog pozitivizma ‘slobodnog vremena’ odsudno je
pitanje suvremene povijesno-kulturne situacije. Ovaj je problem nad-nacio-
nalni, nad-blokovski, nad-klasni – prema svojem usudu èovjeèanstvo je je-
dinstveno« (Despot, 1976., 154 i 158).
S razvitkom kapitalizma novac postaje ne samo »predmet u eminent-
nom smislu« (Marx, 1967., 307), ili roba svih roba, nego i vrijednost svih
vrijednosti. Samo je ono vrijedno što se mo_0lengthe pretvoriti u novac. I vrijeme
stoga postaje novac:
»… profesori, moralisti, propovjednici pouèavaju narod o poistovjeæivanju
vremena s novcem: ‘Sjeti se da je vrijeme novac’, piše krajem XVIII. stoljeæa
Benjamin Franklin. ‘Onaj tko svojim radom mo_0lengthe zaraditi deset šilinga dnev-
no, a polovicu dana šeta i odmara u svojoj sobi, pa i ako troši svega pet
penija na u_0lengthitke, ne mo_0lengthe samo njih raèunati; on je povrh toga potrošio ili,
bolje, bacio pet šilinga’« (Attali, 1992., 239).
Zahvaæeni tim kapitalistièkim ludilom ljudi pristaju zaraðivati novac
_0lengthrtvujuæi dokolicu, da bi zaraðenim novcem mogli kupiti besposlicu u ko-
joj æe moæi teško zaraðeni novac trošiti na stvari koje im u biti ne trebaju.
Slièi to na alkemijski znak zmije koja jede svoj rep simbolizirajuæi vjeèno
vraæanje istog. Kakvu priliku još imaju ljudi da ponovno u_0lengthivaju u dokolici
kad je u_0lengthivanje protjerano iz veæine djelatnosti kojima bi se u slobodno
vrijeme mogli baviti? Za kakav odnos prema vremenu, a to prije svega
znaèi prema svijetu i èovjeku, odgajamo djecu ako ih pripremamo samo
za rad i eventualno besposlicu, ali ne i za dokolicu?
Zanimljivo je, meðutim, da je u_0lengthivanje bitno u sportu. U novije doba
u_0lengthivanje se u sportu objašnjava koncepcijom flow-a. Flow je optimalno
stanje u kojem se pojedinac nalazi kada je uspostavljena ravnote_0lengtha izme-
ðu izazova, tj. zahtjeva odreðene aktivnosti i razine sposobnosti pojedinca
za takvu akciju. Ali, da bi se do_0lengthivio flow potrebno je izabrati aktivnost u
kojoj se u_0lengthiva i taj je u_0lengthitak postao predmet znanstvenog istra_0lengthivanja. Da
bi se ustanovilo koliko je sportsko natjecanje stres ili u_0lengthivanje koriste se
posebni upitnici koji, izmeðu ostalog, trebaju pokazati odnos sudionika
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sportskih aktivnosti prema vremenu (Šerbetar i Lorger, 2003., 246–253).
Samo po sebi to i nije èudno, ali kako bi to izgledalo kada bismo nakon
nastavnog sata matematike uèenicima postavili slièna pitanja: »Jeste li
u_0lengthivali na satu? Mislite li da ste dobro proveli vrijeme? _0lengthelite li ponoviti
te osjeæaje?«
Zanimljiv je zakljuèak rada pod naslovom: »Školsko sportsko natje-
canje – u_0lengthivanje ili stres« koji glasi:
»Djeca moraju u_0lengthivati u sportu da bi u njemu i ostala« (Šerbetar i Lor-
ger. 2003., 252).
Ali zašto samo u sportu? Zašto ne u bilo kojoj djelatnosti? Pa kad
bismo u toj reèenici zamijenili rijeè sport rijeèima matematika, fizika, ke-
mija, povijest itd., misleæi dakako pri tome na školske predmete, dobili
bismo tvrdnju da »djeca moraju u_0lengthivati u matematici, fizici, kemiji, povi-
jesti i drugim nastavnim predmetima da bi u njima i ostala«. Nad time bi
se valjalo zamisliti. Jer to znaèi da oni koji nešto uèe sa zadovoljstvom
_0lengthele tome posveæivati svoje vrijeme i nakon nastavnog sata i kasnije u _0lengthi-
votu, bez prisile, voðeni vlastitom _0lengtheljom i zadovoljstvom uèenja.
Zašto nas taj zahtjev ne èudi kada je sport u pitanju, veæ nam se èini
jasnim i razuman, dok u odnosu na ostale nastavne predmete izgleda
utopijski i nerealno?
Sportske su aktivnosti u školi prostor koji je zadr_0lengthao pravo na igru i
zadovoljstvo dok su ostali nastavni predmeti svedeni na više-manje suho-
parno uèenje èinjenica. Tako nauèene èinjenice trebale bi navodno po-
moæi uèenicima u _0lengthivotu, kad nakon deset i više godina završe školovanje.
To što se, u današnje doba, svijet za deset godina promijeni toliko da æe te
èinjenice biti tek mrtvi podaci iz prošlosti, ništa ne mijenja u školskoj
praksi. U_0lengthitak igre dozvoljen u sportskim aktivnostima ne uvodi se u
ostale nastavne predmete kao da bi to za njih bilo nedostojno.
Dakako, profesionalizmom se i u sportu potiskuje u_0lengthitak igre, pa ona
gubi na svojoj zaèaranosti, ona je »rašèarana« (_0lengthugiæ, 2000., 118). Prostor
se igre sve više su_0lengthava.
»Prostor joj je i antropološki su_0lengthen: danas se uistinu igraju samo djeca,
premda i ona sve manje, a odrasli se usude ludovati jedino u vrijeme karne-
vala i poklada.« (_0lengthugiæ, 2000., 118)
Svijet je postao u_0lengthurban i smrknut, a odrasli ili tek samo ostarjeli lju-
di preèesto izgovaraju problematiènu frazu: »Nemam vremena za igranje,
moram raditi«. Pritom se prave ozbiljni kao da su izrekli nekakvu mu-
drost, a ne opisali _0lengthalosno stanje svojih _0lengthivota. Povlaèenje igre iz podruèja
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sporta Johan Huizinga je prepoznao kao simptom »sumraka civilizacije«
(_0lengthugiæ, 2000., 121). I sport je sve manje igra, a sve više mukotrpni rad.
Zorni prikaz èovjekove do_0lengthivljajnosti u profesionalnom sportu su fo-
tografije u sportskim novinama. One su izrazito upeèatljive jer prikazuju
dinamiène akcije, vratolomne dogaðaje i naprezanja ljudskog tijela do
krajnjih granica njihovih moguænosti. Lica sportaša koncentrirana su do
grèa u nastojanju da ovladaju svojim tijelom i postignu _0lengtheljeni domet. Ali
ti se sportaši ne smiju, oni ne u_0lengthivaju i jedva da se na njihovim licima
mogu nazrijeti tragovi zadovoljstva. Jer, izrazi »oduševljenja« nakon da-
noga gola, postignutog rezultata i sl. više su izrazi »grèevitog olakšanja«,
»ventiliranja potisnutog straha« i oslobaðanja emocionalnog pritiska, ne-
go izrazi istinskog zadovoljstva i sreæe.
Toliko više djeluje ohrabrujuæe informacija o UNICEF-ovom istra_0lengthi-
vanju provedenom 2001. godine, u sklopu projekta Mladi glasovi koji je
imao za cilj ispitati koje probleme djeca i mlade_0lengthu Europi i Srednjoj Aziji
smatraju najva_0lengthnijima. U okviru tog istra_0lengthivanja postavljeno i pitanje:
»Koliko su djeca sretna?« Na to pitanje
»Dvije treæine ispitanika odgovorilo je da se uglavnom stalno osjeæaju sret-
nima, što je izra_0lengthenije u zemljama Zapadne Europe nego u tranzicijskim
zemljama. Opæenito, sretnijima se osjeæaju djevojèice i gradska djeca. Tride-
set posto izjavljuje da su sretni samo ponekad, jedan posto da gotovo nikad
nisu sretni, uglavnom iz siromašnih obitelji.
Izvor je radosti za 61 posto djece dru_0lengthenje s prijateljima, 54 posto sretno je s
èlanovima obitelji, 41 posto sretno je zbog uspjeha u školi, a 36 posto veselje
nalazi u igri u slobodno vrijeme« (Školske novine, 2003., 16).
Slobodno interpretirana poruka djece glasila bi: volimo se dru_0lengthiti, bi-
ti sigurni u obitelji, afirmirati se u školi te se igrati u slobodno vrijeme.
Kako su jednostavno djeca postavila formulu za sreæu prepoznajuæi se
kao društvena biæa koja imaju potrebu za ljubavlju, samopotvrðivanjem i
uèenjem i koja još nisu otuðena napustila svijet igre u dokolici.
Kod odraslih ljudi, naprotiv, izvor radosti teško je odvojiv od novca
koji im zastire vidik i preèesto postaje uvjet sreæe. Pa kako novca nikada
nema dovoljno, sreæa ljudima postaje nedosti_0lengthna kao da se Kairos6 kreæe
brzinom svjetlosti. Objašnjava li to sve veæu u_0lengthurbanost i kronièni nedo-
statak vremena u suvremenom stilu _0lengthivota. Kao da ljudi pokušavaju uhva-
titi »pravi trenutak«. Ali, nemaju li naprotiv veæe izglede za to upravo oni
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6 Grè. kairós = vrijeme, pravi tren. U grèkoj mitologiji Kairos je personifikacija po-
voljnog trenutka.
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koji, nasuprot u_0lengthurbane gomile »spavaèa«7, stoje i »budni« èekaju da Kai-
ros naiðe?
Ne bi li se zajedno s Kunderom trebalo zapitati:
»Zašto je nestalo u_0lengthitka polaganosti? Ah, gdje li su negdašnje dangube?
Gdje li su ti heroji dokolièarenja iz narodnih pjesama, lutalice što se vuku od
mlina do mlina i spavaju pod zvijezdama? Zar su išèezli zajedno s šumskim
puteljcima, livadama, proplancima, zajedno s prirodom? Èeška poslovica
opisuje njihovu slatku besposlicu metaforom: promatraju Bo_0lengthje prozore.
Onaj koji promatra Bo_0lengthje prozore ne dosaðuje se, sretan je. U našem svijetu
dokonost se pretvorila u besposlenost, što je nešto posve drugo. Besposlièar
je frustriran, dosaðuje se u neprestanu je tra_0lengthenju pokreta koji mu nedo-
staje« (Kundera, 1997., 6).
Tim odlomkom Kundera toèno pogaða u bit uobièajene ljudske u_0lengthur-
banosti i nesreæe, pronicljivo završavajuæi svoj roman Polaganost (1997.)
pozivom kavaliru koji se ne _0lengthuri i koji u polaganosti u_0lengthiva _0lengthivot:
»Molim te, prijatelju, budi sretan. Nejasno osjeæam da je u tvojoj sposob-
nosti da budeš sretan naša jedina nada« (Kundera, 1997., 78).
Uoèivši grešku u tkanju današnjeg stila _0lengthivota Kundera je parao nit
odlazeæi sve dalje u prošlost tra_0lengtheæi ono vrijeme u kojem se tkanje mo_0lengthe
nastaviti bez te pogreške. Nije sluèajno da je morao otiæi više od dvije
stotine godina unatrag da bi naišao na polaganost i sreæu. Upravo u zad-
njih dvije stotine godina vrtoglavo se razvija kapitalizam koji na svakom
koraku podriva i ideološki napada dokolicu i profinjenost polaganosti jer
one ne donose profit.
Treba raditi, a ne dangubiti poruèuje »maksima vrijeme je novac«.
Veliko je, meðutim, pitanje gube li dan oni koji rade ili oni koji se igraju.
Djeca (i odrasli) su u igri i nakon nje sretni a radnici su nesretni dok rade,
a olakšanje im dolazi tek nakon završetka radnog dana.
I škola je izgubila privlaènost kada je prestala biti ono što je prvo-
bitno bila, vrijeme i mjesto dokolice (skholé) te se uèenje u njoj pretvorilo
uglavnom u rad, dosadan i s ciljem èesto odgoðenim za deset ili više go-
dina. Mo_0lengthe li kome u takvoj školi pasti jabuka na glavu, kao »dangubi«
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7 Evo što o tome ka_0lengthe Aristotel u svom Nagovoru na filozofiju (1987.):
»Na slièan æemo naèin ustvrditi da je ugodan onaj _0lengthivot èija je prisutnost njegovim posjednicima
ugodna i da ne _0lengthive ugodno svi koji se nuzgredno vesele dok _0lengthive nego samo oni kojima je _0lengthivot ugodan i
koji se vesele ugodi od _0lengthivota.
Zbog toga prije priznajemo _0lengthivot onomu koji je budan nego spavaèu, prije onomu koji misli nego
onomu koji ne misli, a za ugodu od _0lengthivota ka_0lengthemo da nastaje upotrebom duše. To je, naime, istinski
_0lengthivot.« (Aristotel, 1987., 133)
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pod stablom8, da osjeti snagu sile te_0lengthe i prosvijetli se u trenutku? Škola je
preorganizirana i preisplanirana. Još uvijek se u pripremama nastavnika
za nastavni sat tra_0lengthi detaljan opis sata iz minute u minutu sa svim pitanji-
ma koja æe biti postavljena i s pretpostavljenim uèenièkim odgovorima.
Vrijeme za dokolicu nije predviðeno kao ni vrijeme za tišinu i kontemplaciju.
Za školske planere bio bi to tek nerad, prazni hod i neproduktivnost. U
takvom poimanju škole vidljiva je logika kapitala. Tehnologija proizvod-
nje roba primijenjena je na »proizvodnju« znanja. I u jednom i drugom
sluèaju zahtijeva se brza i jeftina proizvodnja. Ubrzanje u svim podruèji-
ma društvenog _0lengthivota bitno je povezano s razvitkom potrošaèkog men-
taliteta, pri èemu se sve zajedno predstavlja kao napredak èime se nastoji
sakriti ono što je u osnovi svega, zgrtanje profita. Oni pak koji od prošlih
elita nastoje baštiniti blagodati dokolice uglavnom postaju nekompeti-
tivni i time nesposobni za daljnju utrku u kapitalizmu.
Do pojave kapitalizma oni koji su se školovali uglavnom su u_0lengthivali i u
dokolici. Njihov ekonomski status omoguæavao im je i jedno i drugo.
Kapitalizam je, meðutim, omoguæio školovanje veæini, ali nije omoguæio i
istinsko u_0lengthivanje u blagodatima naraslog bogatstva koje je nastalo na ide-
jama milijuna školovanih ljudi. Pa je i dokolica, kao kvalitetan izraz civi-
liziranog _0lengthivota, buduæi da je ispunjena osobnošæu èovjeka i moguæa samo
tamo gdje su zadovoljene bitne ljudske potrebe, ostala izvan dosega veæi-
ne ljudi. Oni su umjesto nje kao surogate dobili vikende, godišnje od-
more, vrijeme za hobi, vrijeme za turistièka putovanja itd., prijetvorno
nazvane »slobodno vrijeme«. Ali slobodno za što, osim za tzv. relaksaciju
kojom bi se trebali oporaviti i pripremiti za sljedeæi ciklus pretvaranja
»vremena u novac«. Prije èetrdesetak godina prièala se anegdota o Ame-
rikancima koji imaju sve pa i stolce za ljuljanje, ali se nemaju vremena u
njima ljuljati. Danas su amerikanizirani proizvoðaèi-potrošaèi širom svi-
jeta toliko »napredovali« da su izgubili potrebu za ljuljanjem pa im stolac
više i ne treba. Malo po malo potisnute su sve potrebe koje bi mogle
znaèiti dangubljenje, a one koje nije bilo moguæe potisnuti nastoji se za-
dovoljiti onako usput, da se ne gubi vrijeme. Èak se i jedenje npr. pretvo-
rilo u glupavo gutanje hrane »u hodu«, na stojeæke ili dok se gleda televi-
zija (èitaj gutaju reklamne i dublje ideološke poruke). Jedina priznata
potreba je potreba za stalnim kupovanjem. Svijet suvremenog potrošaèa o
vlastitom postojanju moguæe je sa_0lengtheti u parafrazu: Kupujem, dakle jesam.
Pa ako se »radnici svih zemalja« i nisu ujedinili u skladu s Marxovom
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le_0lengthao pod stablom, pala jabuka na glavu.
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sugestijom, potrošaèe širom svijeta ujedinio je kapital nametnuvši im stil
_0lengthivota i potrebu stalnog kupovanja modnih proizvoda. To se zove globali-
zacija.
Tek kao prisjeæanje na neko mitsko doba s vremena se na vrijeme
pojavi pokoje sjeæanje na zaboravljeni svijet dokolièarenja i sreæe. Pišuæi o
kiparu Vaski Lipovcu, Ante Tomiæ ka_0lengthe:
»Lijepo, pola stoljeæa se bavite _0lengthivotom, najèešæe dokolicom graðanstva,
srednje klase, nekakvih slu_0lengthbenika i in_0lengthenjera, jednog plahog, srame_0lengthljivog i
bogobojaznog svijeta, soja ljudi koja su oba re_0lengthima u posljednjih šezdeset go-
dina zdušno nastojali istrijebiti« (Tomiæ, 2003.).
Ni socijalizam nije volio dangube i nekakvu »graðansku dokolicu«.
Drugovi su se radije opuštali uz prase ili janje na ra_0lengthnju, a kasnije su
otkrili i francusku salatu, ali je onda pao berlinski zid tako da je ostalo tek
toliko vremena da naziv »drugovi« zamjene s »gospoda« i naglavaèke se
bace u globalizaciju. Lipovèev nasmijan i dokon svijet nije dobio priliku.
U knjizi Kritika svakidašnjeg _0lengthivota (1988.) Lefebvre piše o izvjesnim
crtama kulturne ili kultivirane dokolice. U okviru toga prepoznaje »ne-
djeljne slikare« za koje ka_0lengthe da ih mo_0lengthda ima na stotine tisuæa, pa zaklju-
èuje da dokolica:
»Na tom nivou ona nastoji da ponovno zahvati cijeli _0lengthivot u izvjesnom izrazu.
Dokolica dopušta dakle izvorno – nevješto ili vješto, nije va_0lengthno – istra_0lengthivanje
stila _0lengthivota. A mo_0lengthda i umjetnosti _0lengthivota i sreæe« (Lefebvre, 1988., 37).
Za istra_0lengthivanje u dokolici neva_0lengthno je dakle je li ono vješto ili ne-
vješto. Bito je da ona omoguæava igru u slobodi na putu k osobnoj sreæi.
Pišuæi o dokolici kao kompenzaciji za otuðenje radništva Lefebvre ka_0lengthe:
»Dokolica tako izgleda kao ne-svakidašnje u svakidašnjem« (Lefebvre,
1988., 36). Opisao je time onu zaèaranost i magiju dokolice koja je odu-
vijek omoguæavala èovjeku _0lengthivot u dimenziji mašte i kreiranja svijeta svo-
jih _0lengthelja. Ono što je bilo u dokolici zamišljeno kao »ne-svakidašnje«, ostva-
rivalo se u »svakidašnjem«. Ideje su se materijalizirale i otvarale nove mo-
guænosti _0lengthivota.
Tisuæljeæima je ono »svakidašnje« ili »stvarno« predstavljalo za èo-
vjeka nu_0lengthdu, pa se _0lengthivot svodio uglavnom na pre_0lengthivljavanje. Nadvladati to
i od pre_0lengthivljavanja se vinuti u _0lengthivljenje i kreiranje svog svijeta bila je
zaèudna stvar koja se ljudima dogodila. U tome je veliku ulogu imala
èovjekova sposobnost uèenja. Svaka nova spoznaja otvara prostor »ne-
svakidašnjeg« jer ono što je nauèeno na nov naèin osvjetljava ono staro.
Ako crvena bobica pored koje èovjek godinama prolazi predstavlja »sva-
kidašnje« onda je spoznaja o njezinoj jestivosti ono »ne-svakidašnje«.
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Socijalizacijom se pak »ne-svakidašnje« ugraðivalo u »svakidašnje« i uvi-
jek iznova omoguæavalo nove spoznaje. Jedino je povijesno vrijeme bilo
vrijeme promjena »svakidašnjice«, ponekad br_0lengthe a ponekad sporije. Do-
kolica je ljudima, meðutim, omoguæavala da iskoraèe iz »stvarnosti« i pre-
puste se kreiranju svijeta po svojoj osobnoj mjeri, kroz igru, maštanjem,
uèenjem ili stvaralaštvom. Sreæa koju su pri tome osjeæali bila je dovoljno
dobar razlog da su i »svakidašnjicu« _0lengtheljeli prilagoditi svojoj »ne-svaki-
dašnjici«. Iako to nije uvijek bilo jednostavno društva koja su bila sprem-
na slijediti ideje svojih dokonih umova uglavnom su od toga imala koristi.
Danas je jasno da je kapital iscrpio sve što se moglo iz demokratiza-
cije školovanja i da mu školovanje kakvo je danas, predstavlja skup izda-
tak sa slabim izgledom na profit. Zato je potrebno uèenje podiæi na razinu
koja omoguæava br_0lengthu idejnu preobrazbu »svakidašnjice«. Samo je takvo
uèenje danas profitabilno, ali je pitanje kako to postiæi. Takav zahtjev
mora uzeti u obzir nu_0lengthnost dokolice. Jer za nove ideje i maštanje potrebno
je istinski slobodno vrijeme.
Time se otvara problem za koji æe biti interesantno vidjeti kako æe ga
kapital rješavati. Naime, dokolièarenje je ne samo veoma skupo, nego je i
krajnje neizvjesno hoæe li iz njega proiziæi ideje koje æe kapitalu donijeti
profit. Ali za vrijedne i nove ideje koje jedine mogu dalje biti profitabilne
ne vrijedi zakon sile, podmiæivanje ili zastrašivanje. Kreativnost se ne
mo_0lengthe naruèiti niti iznuditi. Samo ljudi koji zadovoljno stvaraju u slobodi
dokolice mogu iznjedriti kvalitetne nove ideje.
Na problem prevelikog iskorištavanja intelektualnog kapitala što mo_0lengthe
rezultirati mo_0lengthdanim stresom i smanjenjem intelektualnih moguænosti
upozorava Leif Edvinsson (2003.) i time otvara pitanje je li va_0lengthnije raditi
vremenski du_0lengthe ili raditi kvalitetnije. Edvinsson upuæuje na istra_0lengthivanja
koja pokazuju kako »radnici znanja« trebaju uspostaviti bolju ravnote_0lengthu
izmeðu profesionalnog i osobnog _0lengthivota, što tra_0lengthi promjenu stila _0lengthivota.
Koristiti slobodno vrijeme da bi produ_0lengthili radni dan i tako bili konkurent-
niji na tr_0lengthištu odluka je koja znaèi grubu eksploataciju vlastitog intelektu-
alnog kapitala. Unatoè tome, zakljuèuje Edvinsson, kompanije ne stva-
raju dovoljno prilika u kojima ljudi mogu eksperimentirati i mijenjati
svoje stilove _0lengthivota (Edvinsson, 2003., 199).
Iako korporacije uoèavaju va_0lengthnost intelektualnog kapitala za svoj
razvoj pa i opstanak, ipak se teško odluèuju za ulaganje u »radnike zna-
nja«. One to i ne moraju sve dok takve radnike mogu nalaziti relativno
jeftino, kao veæ gotovu robu. No, globalizacija kao proces kojim korpora-
cije _0lengthele maksimalno proširiti prostor svog tr_0lengthišta ne æe ostaviti mjesta na
kojima æe nastajati jeftini »radnici znanja«. To æe ih konaèno dovesti pred
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presudnu odluku: hoæe li sami ulagati u dokolicu ili ne, makar i samo oda-
branih pojedinaca.
Široko opredjeljenje koje bi dalo prednost kvaliteti _0lengthivota pred veæim
bankovnim raèunom trenutno se èini utopijsko. Edvinsson navodi podat-
ke iz ankete u kojoj je ispitanicima ponuðen hipotetski izbor: poveæanje
plaæe od deset tisuæa dolara godišnje ili jedan sat rada dnevno manje. Sat
koji bi mogao biti proveden u krugu obitelji ili na bilo koji naèin ulo_0lengthen u
podizanje kvalitete vlastitog _0lengthivota. Osamdeset i tri posto ispitanika se od-
luèilo za više novca (Edvinsson, 2003., 199).
Pitanje koje se nakon svega nameæe jest: mogu li ljudi prepoznati
dokolicu kao svoju potrebu? Prema svemu èini se da je za dokolicu ostalo
malo mjesta, a onda i za uèenje koje ne bi slu_0lengthilo ovoj ili onoj svrsi, nego
bi jednostavno bilo zadovoljenje osobne potrebe. U tome veliku ulogu za-
sigurno ima i »odgoj« koji ne njeguje osobnu istra_0lengthivaèku sposobnost – a
onda i potrebu za stvaralaštvom – koja poèinje onim tako poznatim i
èesto ponavljanim djeèjim pitanjem: zašto?
Ka_0lengthe se da pobjednici pišu povijest pa je ona uvijek napisana prema
njihovoj mjeri. Jednako tako povijest pišu samo odrasli ljudi koji uglav-
nom ne vide stvaralaèke potencijale djece. Na taj problem upozorava
Rudi Supek kad s pravom ustanovljava da je teško pobli_0lengthe odrediti stvara-
laèki karakter èovjeka ako se govori samo o stvaralaštvu »velikih ljudi«, a
zanemari se stvaralaštvo »malih ljudi« ili djece, za koje Supek smatra da
su izrazito stvaralaèka biæa. U tom smislu piše:
»Svakako veæ ovdje moramo upozoriti da ono što je izrazito mladenaèko ili
djetinjasto, a što pogoduje stvaralaštvu, jest upravo osjetljivost za nove utiske i
podsticaje, znati_0lengthelja u istra_0lengthivanju i eksperimentiranju novim situacijama, spo-
sobnost za burniju afektivnu dinamiku, za veæu komunikaciju i identifikaciju s
drugim biæima, sklonost igri – a sve to oèito pogoduje onim procesima koji su
va_0lengthni za stvaralaštvo« (Supek, 1976., 199).
Ta svojstva, meðutim, nisu bila presudna pa ni va_0lengthna za uspjeh u
svijetu rada, prisilne djelatnosti iznuðene potrebom za pre_0lengthivljavanjem.
Mladenaèka »razbašurenost« i prisila rada nisu išle ruku pod ruku. Glo-
balna je civilizacija narasla iz plodova dokolice koji su radom beskrajno
umno_0lengtheni, ali ma koliko najprije kapitalizam, a onda i socijalizam glorifi-
cirali rad, stvaralaèka djelatnost u dokolici je ta koja ga je omoguæila na
kulturno-povijesno smislen naèin. U galami koju su radoholièarski prote-
stanti digli protiv dokolièarenja mrske im aristokracije, a koju su nastavili
socijalisti u borbi protiv prisvajanja rezultata tuðeg rada malo je bilo
sluha za va_0lengthnost dokolice. Iako njihovi razlozi nisu bili neopravdani, oni
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su s prljavom vodom bacili i dijete. Danas, meðutim, kad ljudski rad pred
naletom robota sve više gubi svoj uzvišeni smisao valja se ponovo upitati o
Pravu na lijenost (Lafarguea, 1965.)9. Posebno stoga što, kako navodi
Edvinsson, u obavljanju intelektualnih poslova uèinkovitost naglo opada
nakon dva sata neprekidnog rada dnevno. Pa iako Lafargueau ne piše o
»radnicima znanja«, ono što je danas bitno je spoznaja da rad kao djelat-
nost iznuðena potrebom pre_0lengthivljavanja ne treba do_0lengthivljavati va_0lengthnijim od
dokolice.
U tom smislu suvremeni bi odgoj trebao poticati i njegovati, a ne kao
što se to sada èini, prokazivati potrebu za dokolicom, koju ne treba pois-
tovjeæivati s jalovom i djelatno praznom besposlicom, veæ upravo s vreme-
nom slobode u kojemu i po kojemu ljudi kao kulturna i povijesna biæa
jedino imaju buduænosti.
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EDUCATION AND LEISURE
Rajka Poliæ
In this globalised world, where people are in the service of capital and not the
other way round, leisure and having leisure are shown to be something undeserving of
man. The people who deserve to be praised by capitalist ideologists are workaholics
and not idlers. However, even these ideologists promise periodical idle/leisure time –
which they deceivingly call free time – as a reward to those workers who industriously
and successfully increase their capital. In doing so, they also offer consumer patterns,
with which workers could at least seemingly give meaning to this meaningless idleness.
Yet, free time is not idle time, even though idleness is freedom from work. It is
not, however, freedom from consumer manipulation. Only leisure can be truly free
time as free time for playing and creativity, during which man affirms him/herself as a
historical being open to the future.
In its thirst for new and more abundant sources of profit, capital is faced with
the paradox that exactly excessive work becomes its main obstacle. Since, unlike work,
creativity can not be extorted. Creativity can only be stimulated, and the conditions of
creativity can only be prepared. The fundamental condition of creativity is exactly free
time for creativity, i.e. leisure.
Thus, the question is whether leisure and having leisure would finally, even if
under pressure of the need of capital for profit, gain a worthy place in education.
Key-words: creativity, free time, idleness, leisure, study
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